Las teorias del Capital Social _

Es a partir de la década del 1980 que el debate cientifico sobre el concepto de capital social emerge
con fuerza, aunque varios socidlogos ya se habian referido a este tépico de manera implicita desde
la primera mitad del siglo XX. Esto no representa una casualidad, ya que como sefialan Welzel y otros
(2005), la investigacion sobre capital social trata de dar respuesta a preguntas que todas las
sociedades tienen en comun: jqué lleva a los individuos a actuar segun objetivos colectivos? Y sobre
todo ;qué mantiene unidas las sociedades? Emerge asi en las investigaciones relativas a la clase y la
solidaridad de clase de Marx y Engels, al espiritu publicoy la democracia de Toqueville, a la solidaridad
y division del trabajo de Durkheim y, obviamente, en el analisis de las comunidades religiosas vy el

poder realizado por Weber.

Sin embargo, es en la obra " The Rural Schoo/ Community Center" de Lyda Hanifan (1916) donde se
identifica la primera referencia explicita a este concepto, seguin su significado mas moderno. El autor
releva la importancia de la comunidad para el éxito de los institutos publicos de formacién, junto con
la participacidén comunitaria, para elevar la performance escolar de los estudiantes. Hanifan define el
capital social como “aquellos elementos intangibles que cuentan mas que cualquier otra cosa en la
vida cotidiana de las personas: la buena voluntad, la amistad, la simpatia, la participacion y las
relaciones sociales entre quienes constituyen una unidad social. Si una persona entra en contacto con
sus vecinos, y éstos con otros vecinos, se determina una acumulacion de capital social que puede
satisfacer inmediatamente las necesidades sociales individuales y que puede aportar una
potencialidad social suficiente para el sustancial mejoramiento de las condiciones de vida de toda la

comunidad” (fbid., p. 130).

Algunas décadas mas tarde, el concepto fue retomado en los estudios urbanisticos. En 1961, Jane
Jacobs critica en sus trabajos la crisis de las grandes ciudades americanas y el modelo de desarrollo
de la urbanidad moderna, sosteniendo la necesidad de recuperacion de los nucleos urbanos y
enfatizando el rol de la calle, del distrito, de la manzana, del barrio, de la cercania, de la densidad y
heterogeneidad de los edificios. Jacobs registra de hecho como en los barrios-dormitorios —

construidos sin tener en cuenta los aspectos informales de las estructuras de las relaciones sociales—
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los efectos perversos de la actuacién econdmica determinaron la pérdida de la capacidad de auto-

regulacion en sociedades altamente organizadas.

Desde la primera definicion de capital social se ha recorrido mucho camino. El andlisis de las
determinantes de la agregacion social no pertenece ahora solamente a la linea socioldgica, sino que
supera el limite disciplinario y entra al campo de los estudios politologicos y econdmicos. En el primer
caso, se busca especificar el rol normativo de las instituciones publicas sobre el capital social v,
eventualmente, evidenciar los posibles trade off entre capital social y capital institucional. Desde la
vereda de la economia, los aspectos que han impulsado la investigacién sobre el tema se han
relacionado con el andlisis de los factores inmateriales que pueden sostener el desarrollo, generando
una mayor eficiencia y eficacia de los sistemas socio-econdmicos y en parte con al anélisis de los
aspectos positivos que el capital social podria introducir en el sistema socio-econémico, con el fin de

reducir situaciones de marginalidad y escasa integracion socio-econémica.

Consecuentemente, las definiciones de capital social construidas desde las distintas disciplinas han
sido diferentes y a veces contrapuestas, y hasta el dia de hoy no existe una interpretacién univoca. El
capital social representa, entonces, una especie de laboratorio experimental, mas que un corpus
tedrico claramente codificado. En los apartados siguientes, presentamos las principales propuestas

tedricas propias de las ciencias sociales, politicas y econdmicas.

1.1 CAPITAL SOCIAL Y SOCIOLOGIA

En la dimensidn socioldgica el capital social es analizado a través de las redes de relaciones
interpersonales. A tal proposito, algunos de los mayores referentes tedricos son: i) la teoria de las
trayectorias sociales de Bourdieu (1980, 1986); ii) la teoria de la eleccién racional de Coleman (1988,
1990); iii) la teoria del embeddedness de las relaciones sociales en las acciones econdmicas de
Granovetter (1973, 1985, 2018); iv) la mas reciente teoria de network de Lin que crea un puente

tedrico entre sociologia y economia (1999, 2001, 2003, 2005, 2017).
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Teoria de las trayectorias sociales de Pierre Bourdieu

Segun Bourdieu, el capital social corresponde al “conjunto de los recursos actuales y potenciales
ligados a la posesién de una red estable de relaciones mas o menos institucionalizadas de
conocimiento y reconocimiento mutuos —es decir, de participacion en grupos— que entrega a cada

miembro el apoyo de un capital colectivamente poseido” (Bourdieu, 1986, p. 249).

En su teoria de las trayectorias sociales, Bourdieu afirma que los individuos no se mueven casualmente
al interior del espacio social, sino segun trayectorias especificas. A un determinado volumen de capital
social heredado y poseido, le corresponde una gama de trayectorias casi igualmente probables, que
llevan a posiciones diferentes en la jerarquia de la estratificacion social. De todas maneras, también
pueden darse transiciones de una trayectoria social a otra, transiciones que emancipan a los
individuos de las fuerzas que conforman su campo social, permitiéndoles asi —en algunos casos-
alcanzar posiciones finales muy distintas a las iniciales. Para conseguir tal objetivo, el individuo
moviliza directamente su red de relaciones personales, persiguiendo sus propios fines y mejorando
su posicion social. Con el fin de acumular capital social, se revelan como fundamentales dos factores:
la red de relaciones que cada individuo tiene, y la dotacidn de otras formas de capital, en particular

el cultural y el econémico.

A tal propésito, Bourdieu evidencia la necesidad de considerar las diversas formas de capital social
en el andlisis de las relaciones socio-econdmicas. La teoria econdmica analiza la forma de capital que
maximiza directamente el beneficio; sin embargo, subsisten también otras formas de capital (humano
y social) que de manera indirecta buscan el mismo objetivo, y que facilitan, en el ambito de las
transacciones econdémicas, la formacién de capital econémico. La diversidad entre capital econémico,
humano y social depende de la mayor o menor facilidad de transmision. Mientras el capital
econdmico puede ser transferido directamente en dinero, el capital humano y el capital social pueden

ser convertidos en capital econdmico solamente bajo ciertas condiciones.

La visién de Bourdieu coloca el analisis del capital social a nivel individual; en este sentido, la persona
utiliza un bien colectivo —las relaciones sociales— para alcanzar sus objetivos. La disponibilidad previa
de otras formas de capital favorece al individuo en la construccién de su trayectoria social. En el
ambito de esta visidon se pueden hipotetizar diversos escenarios; el capital social puede ser un

instrumento que:
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1. Mantiene la estratificacién social, favoreciendo mayormente a quien ya dispone de un
suficiente stock de capital econdmico y cultural;
2. Activa la movilidad social de individuos particularmente motivados, aunque escasamente

dotados de capital econdmico y/o cultural.

Teoria de la eleccion racional de James Coleman

El analisis de Bourdieu ha sido revisado por Coleman en su obra principal “Foundation of Social
Theory” (1990), elaborando una definicion funcional de capital social. La obra abarca un ambito de
investigacion mas amplio, ya que entrega los fundamentos tedricos para conectar las conductas
individuales con las organizacionales, y mas en general con las de la sociedad. El objetivo del autor
consiste en explicar por qué los individuos les confian a las instituciones formales la tarea de actuar
en su representacion y en qué condiciones ese mandato puede ser retirado. El andlisis de las
relaciones entre los niveles conductuales de tipo individual, organizacional y societal se desarrolla
aplicando el concepto econdémico de la eleccién racional, casi obviado en las cuestiones tradicionales

de la sociologia, y formalizado en términos matematicos en la parte final de su obra.

El tema del capital social permea muchos aspectos de la teoria de Coleman, y permite la transicién
del analisis micro —centrado en los actores individuales y en sus recursos, intereses, derechos,
relaciones horizontales y verticales, y relaciones de confianza— al analisis macro, donde el actor
principal es la organizacion. En un capitulo especifico dedicado al tema, el autor sostiene que el capital
social concierne determinados aspectos de la estructura social y que estos aspectos facilitan ciertas
acciones entre los actores al interior de la misma estructura. Dichos aspectos serian identificables en
el conjunto de las relaciones horizontales y verticales de confianza y de las normas de reciprocidad

gue el individuo puede movilizar con el fin de alcanzar un objetivo propio.

Mas especificamente, los aspectos de la estructura social que identifican las diversas tipologias de
capital social son: (i) obligaciones y expectativas generadas en el intercambio de favores, que
dependen del nivel de confianza del ambiente social; (ii) potencial informativo incorporado en las
relaciones sociales, que entrega el soporte a la accion; (iii) normas y sanciones sociales; (iv) relaciones
jerarquicas definidas por la sociedad; (v) organizaciones sociales apropiables e intencionales. Las cinco

diferentes formas en las que el capital social puede manifestarse, amplifican la capacidad de accién
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del individuo y —si son suficientemente extensas— tienden a multiplicar la capacidad de accion del

sistema social.

Contrariamente a la propuesta clasica de Adam Smith, orientada a disminuir el rol de la solidaridad
humana a favor de una vision individualista, Coleman sostiene que “los individuos no actdan de
manera independiente los unos de los otros, los fines no se alcanzan de manera independiente y los
intereses no son completamente egoistas” (1990, p. 301). Como Bourdieu, también Coleman
considera que cada persona tiene diferentes dotaciones de capitales sociales, que se diferencian en
capital fisico, humano y social. Este Gltimo no reside en los individuos, y tampoco en los factores
fisicos de la produccién; mas bien, es identificable en la estructura de relaciones entre personas, que
tiene cierta persistencia en el tiempo y en parte poseen los individuos por si mismos (relaciones de

parentesco o de grupo), construyéndola activamente durante su vida.

Las relaciones entre personas pueden ser concebidas como formas de capital porque son productoras
de valores materiales y simbdlicos: su particular historia y su continuidad entrega, de hecho, una
contribucion especifica para alcanzar fines individuales. Ademas, segin Coleman, el capital es social
porque presenta las caracteristicas del bien publico, es decir: como atributo de la estructura social en
que la persona estd inserta, no es propiedad privada de alguna de las personas que con él se

benefician.

Teoria del embeddedness de las relaciones sociales en las acciones econémicas de Mark
Granovetter

La importancia de las redes de contactos del actor econémico ha sido explorada también por Mark
Granovetter (1973, 1985, 2018), perteneciente a la escuela de la Nueva Sociologia Econdmica. El autor
concentra sus estudios en el andlisis de las redes sociales, aunque sin mencionar explicitamente el
capital social, y sostiene que la conducta econémica del individuo aparece como estrictamente
vinculada a las redes de relaciones interpersonales. De este modo, Granovetter critica la separacion
existente entre el enfoque de la economia clasica y el enfoque socioldgico, en la explicacién del
comportamiento de los sujetos econdmicos. El autor demuestra que los procesos de mercado no son
ajenos al andlisis socioldgico y anticipa el rol explicativo del capital social en relacién a conductas
aparentemente irracionales. Especificamente, y para sostener su tesis, aduce el rol de la confianza y
la moralidad en la eleccion de los actores al realizar una transaccion riesgosa, o bien en el reducir los

costos de una transaccion. Granovetter sostiene que la teoria neo-clasica desarrolla una vision “sub-
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socializada” del actuar econémico y que el comportamiento racional y orientado hacia el interés
individual es influenciado solo de forma marginal por las relaciones sociales. A la vez, su critica se
mueve también en contra de la nueva economia institucional, cuyo objetivo seria reintegrar las
estructuras sociales en el actuar econémico de manera “sobre-socializada”, sosteniendo que el
comportamiento social estd internalizado en el sujeto; esto significa que las relaciones sociales

contingentes tienen un efecto minimo en el comportamiento del actor.

Teoria de redes de Nan Lin

Como Coleman, Nan Lin (1999, 2001, 2003, 2005, 2017) destaca que la especificidad del capital social
consiste en ser un capital adquirido por medio de las relaciones sociales y lo define como la inversién
de recursos integrados al interior de las redes sociales, con la expectativa de beneficiarse. La
contribucion de Lin, que promueve como Bourdieu una visién individualista del capital social, se situa

en dos niveles:

1. Confrontar la teoria marxista del capital, que representa una inversion realizada por los
capitalistas para obtener beneficios (definido por él como teoria clasica), con las nuevas
teorias sobre el capital que nacen justamente en relacion con el capital humano y social; aqui
las inversiones pueden ser realizadas por sujetos distintos (no capitalistas), con la expectativa
que los beneficios pueden extenderse potencialmente al cuerpo social, y no solamente
quedan para la clase capitalista (en el sentido marxista);

2. Evidenciar los puntos de fuerza y debilidad destacados por diversos autores acerca del capital
social, con el fin de llegar a una definicién de una teoria de redes, considerada mas explicativa.
Las diferencias se encuentran en la identificacién del sujeto beneficiario del capital social:
para Coleman son los grupos sociales mas desventajados los que se ven mas beneficiados,
mientras que para Bourdieu son las clases privilegiadas —y en particular la clase intelectual—-
las que usufructian de un beneficio en términos de posicion social. Las analogias son, por
otro lado, muy evidentes: el capital social es —para todos— un recurso potencial y necesario
para la valorizacion del capital humano (para Coleman), del capital econdmico (para Lin) y del

capital cultural (para Bourdieu).

Algunos socidlogos de la economia son contrarios a esta vision instrumental del capital social. Afirman

que los resultados econdmicos obtenidos a través de las redes interpersonales son en realidad el
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efecto secundario de relaciones activadas para otros fines, de tipo expresivo o afectivo. El uso
excesivamente instrumental de las relaciones sociales, llevaria en el largo plazo a destruir la misma

fuente de ventaja economica (Fine, 2001).

1.2 CAPITAL SOCIAL Y CIENCIAS POLITICAS

La perspectiva politoldgica sobre el capital social se vincula esencialmente con los estudios realizados
por Putnam y otros (1993); alli se sostiene que este concepto puede ser definido como “la confianza,
las normas de reciprocidad que regulan la convivencia y las redes de asociacionismo civico, elementos
que mejoran la eficiencia de la organizacion social, facilitando la coordinacidn de las acciones

individuales y promoviendo iniciativas tomadas de comun acuerdo” (Putnam et al., 1993, p. 196).

Confianza, normas de reciprocidad y redes de asociacionismo civico se refuerzan mutuamente sobre
todo si la confianza es de tipo generalizado, es decir corresponde a obligaciones de reciprocidad (do
ut des) indefinidas en el tiempo y en los contenidos. Esto hace el intercambio mas ventajoso, ya que
no se agota en el momento en que se realiza, sino que se convierte en una inversion para el futuro.
Mayor es la dotacién de capital social disponible en cierto ambito, mayor es también la posibilidad
de cooperacion social espontanea; por consiguiente, una sociedad caracterizada por relaciones de
reciprocidad generalizadas se vuelve mas eficiente que una sociedad donde prima la desconfianza,
ya que disminuyen los incentivos para adoptar conductas socialmente y econdmicamente

oportunistas e incorrectas.

En analisis posteriores, Putnam sostiene de manera alin mas explicita que el capital social esta
estrictamente vinculado con el concepto de sentido civico, entendiendo que las redes sociales
caracterizadas por el compromiso hacia la comunidad estimulan solidas normas de reciprocidad.
Ademas, contrapone la civicness al “familismo amoral” de Banfield (1958), basado en el principio de
maximizacion de las ventajas materiales de corto plazo en el nicleo familiar restringido. La civicness
es, en otros términos, el interés personal propiamente entendido de Tocqueville, o bien el interés
evaluado en la perspectiva de un interés publico mas global. Por ello Putnam sostiene que el capital
social es la clave que abre las puertas de la democracia, que vuelve mas eficientes las acciones de las

instituciones y del sistema econdmico.

Cada sociedad cuenta con una dotacion propia de capital social, variable segin su ambiente cultural

e historia. En su reconocido estudio sobre las regiones italianas, el autor sostiene que los territorios
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del norte tienen un importante stock, a diferencia de los sectores surefios que parecen dominados
por el “familismo amoral” presente en todos los ambitos socio-econémicos. Para Putnam, la
explicacion acerca de esta diferencia no tiene que buscarse simplemente en la desigual riqueza
econémica de las regiones italianas, sino en la diversidad de la historia y cultura, construidas desde
la Edad Media hasta el dia de hoy. Aspectos culturales y econdmicos influyen entonces en la eficiencia
de las instituciones publicas, y bajo otra perspectiva, en el reforzamiento o debilitamiento de la

democracia.

Esta propuesta teorica ha sido criticada por diversos autores:

1. El verdadero obstaculo al desarrollo es una politica escasamente modernizada y emancipada
de la sociedad civil, que ha favorecido el uso de las redes en su interior como instrumento de
apropiacion de recursos publicos, mas que en el ambito del mercado (Bagnasco y otros, 2001)

2. El determinismo histérico presente en el andlisis de Putnam se considera insoportable y se
sostiene que la cultura no puede ser pensada como un bloque monolitico, en el cual todos —
indistintamente— estan socializados en el mismo modo y con la misma fuerza deterministica
(Vespasiano y Martini, 2008)

3. El concepto de capital social elaborado por Putnam no representa un “buen concepto” para
las ciencias sociales, y se critica la validez cientifica del temay de su literatura. El capital social,
no satisfaria los criterios identificados por John Gerring (1999) para evaluar la coherencia
interna de los conceptos, que representan la base de toda elaboracion teérica (Bjornskov y
Sonderskov, 2010)

4. El capital social en la definicion de Putnam se hace coincidir con los factores (in primis la
confianza) que podrian ser su causa o efecto, y esto hace dificil la construccién de una teoria

sobre el capital social (Lin, 1999)

De todos modos, Putnam (2016) destaca en obras mas recientes que la dotacion de capital social es
fundamental para el buen funcionamiento del sistema democratico. Observa que en las Ultimas
décadas los EEUU presentan una progresiva disminucién en la dotacidon de capital social, y en
particular de la confianza socia: el tema requiere por lo tanto una particular atencién por parte de la

clase politica.
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La relacion entre capital social y confianza es analizada también por Fukuyama (1995), para quien el
capital social estd conectado a la capacidad de las personas de trabajar en grupos y organizaciones
para alcanzar objetivos comunes. Dicha capacidad colaborativa depende de la confianza, entendida
como la expectativa que nace al interior de una comunidad desde una conducta predecible, correcta
y cooperativa, basada en normas cominmente compartidas por parte de sus miembros. Capital social
y confianza son creados y transmitidos a través de mecanismos culturales de larga duracién, basados
en sistemas éticos y morales, en creencias religiosas y costumbres sociales traspasados
histéricamente. La confianza no se puede crear a través de un plan intencional; mas bien se trata de
un efecto secundario de acciones racionales y no racionales, dirigidas hacia otros fines. La confianza
representa entonces el producto de un proceso evolutivo complejo, que lleva a la cooperacién, pero
sin ser necesariamente su pre-condicion; sin embargo, una vez establecida puede funcionar como
estabilizadora de las relaciones cooperativas. El resultado cooperativo de las expectativas y de las
acciones de los individuos esta condicionado por factores ligados a la incertidumbre, a la ambigiiedad
y a los efectos imprevistos de la accidn social. También es cierto que una experiencia basada en una
confianza duradera influye de modo favorable en su posibilidad de confirmacién futura y en la
reproduccion de relaciones cooperativas. Para Mutti (1998) la confianza es una expectativa de
experiencias con valor positivo para el actor, madurada en condiciones de incertidumbre, pero en

presencia de una carga cognitiva y/o emotiva que permita la superaciéon de mera esperanza.

Paldam (2000, en Tosini 2006) y Paldam y Svendsen (2000, en Tosini 2006) proponen una lectura
hibrida del concepto de capital social, a mitad de camino entre el enfoque de la confianza
generalizada (sistémica) y de las capacidades relacionales de los individuos. Los autores sostienen
que la confianza que existe en una comunidad es la fuente primigenia del capital social, mientras las
normas sociales y la cooperacidn son su consecuencia. Desde esta perspectiva, los autores interpretan
el capital social como la habilidad de las personas para trabajar colectivamente en grupos y
organizaciones para la consecucion de objetivos comunes, y depende del grado en que las

comunidades comparten normas y valores sociales.
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1.3 CAPITAL SOCIAL Y CIENCIAS ECONOMICAS

La teoria clasica sostiene que el crecimiento del PIB (Y) es funcion del crecimiento del capital fisico (K)
y de la fuerza de trabajo (L), ponderados en relacion con los porcentajes del capital (k) y del trabajo

() en relacion a la renta nacional.

Y = f (kK IL)

En cuanto a esta sintética formulacion, el modelo clasico asume los siguientes postulados: i) las
variables explicativas son independientes entre ellas; ii) la productividad marginal del trabajo y del
capital son decrecientes, por lo tanto, el crecimiento de la productividad cesa en el largo plazo; iii) la
innovacion tecnoldgica es el factor que acelera el crecimiento; iv) la tecnologia es un bien accesible
para cualquiera (free good), en todo lugar, sin costos ni obstaculos. En consecuencia, en el largo plazo,
todos los paises deberian tender a una misma tasa de crecimiento del PIB determinado
exégenamente. Asi, analizando series histéricas del PIB (valor absoluto) y las tasas de crecimiento del
PIB (entre 1870 y 1979), Baumol (1986) sostiene que la convergencia —en términos concretos— se da
solamente en un nimero limitado de paises, que denomina como “el club de la convergencia”, y baja
de manera consistente si se consideran los paises en via de desarrollo. Los modelos clasicos y neo-
clasicos tienen un fuerte appeal por la claridad de las relaciones funcionales que proponen, y por su
poder comunicativo en decodificar como sistemas la complejidad de la realidad econdmica; sin
embargo, no evallan los procesos histéricos y la complejidad de los factores que condicionan su

crecimiento.

La busqueda de una teoria del crecimiento consistente y acabada parece ser un proceso sin solucién
de continuidad. En esta linea emergen las nuevas teorias del crecimiento, que asumen la tecnologia
como un factor endbgeno, a diferencia de antafio (Romer, 1986; Lucas, 1988), e inducido por
inversiones en capital fisico y humano. Ademas de la tecnologia, Abramovitz (1989) y Abramovitz y
David (1996), agregan como elemento también las social capabilities (concepto usado inicialmente
por Ohkawa y Rosovsky en el aflo 1973), es decir “aquellas cualidades y caracteristicas de la poblacion
y de la organizacién econdmica que tienen origen en las instituciones politicas y sociales, y que
influyen la respuesta de la poblacion frente a las oportunidades econdmicas” (Abramovitz y David,

1996, p. 23). Algunos ejemplos de social capabilities son, por ejemplo: i) el nivel educativo y de
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competencia técnica; ii) las caracteristicas politicas y sociales que influencian el riesgo; iii) los

incentivos y las remuneraciones personales de la actividad econdmica, incluyendo el prestigio social.

Las social capabilities de Ohkawa y Rosovsky podrian representar entonces la primera intersecciéon en
la literatura econémica con el moderno concepto de capital social. Sea o no asi, es un hecho que hoy
en dia existe una interaccion cada vez mas estrecha entre economia y sociologia; en otras palabras,
“algunos de los aspectos mas importantes del crecimiento econémico deber ser buscados en los

limites entre economia y sociologia” (Temple, 1999; en Bagnasco y otros., 2001, p.146).

Capital social y microeconomia

En términos generales, hay que observar que los estudios econdmicos sobre capital social tienden a
reforzar la ortodoxia dominante, es decir la teoria noe-clasica, utilizandolo como una variable mas del
modelo. En esta linea trabaja Gary Becker (1974, 1996, 2000), que en su teoria sobre las interacciones
sociales tiende a explicar cada aspecto de la vida social (enamoramiento, matrimonio, divorcio, fe
religiosa, abusos sexuales, etc.) como el resultado de la conducta de un sujeto econdémico racional y

perfectamente informado.

Becker liga el bienestar de la persona a la satisfacciéon de exigencias fundamentales. Las necesidades
—no solamente aquellas de tipo material- pueden ser satisfechas ya sea con bienes de mercado o con
bienes relacionales. En este sentido, la funciéon de utilidad individual depende entonces de n

exigencias fundamentales del individuo, que Becker llama commodity (Z).
Ui=Ui (&, ..., Zn)

Cada commodity puede ser producida utilizando bienes de mercado x; el tiempo disponible t;, la
educacion, la experiencia y el ambiente (condensadas en una Unica variable exégena E') y las
caracteristicas de otros sujetos R;. Por ende, cada agente econémico j es caracterizado por una

especifica funcidn de produccién de este tipo:
Z;-f5 (. 4, E, R}, R)

En la impostacion clasica, las influencias sociales R _ R en relacion al individuo j deberian ser
consideradas exdgenas. No obstante, Becker hipotetiza su endogeneidad, ya que la conducta

individual puede influenciar la de otros. Por ejemplo, la estima entre colegas —que para el individuo i
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representa un importante bien relacional- puede modificarse en funcién de determinados cambios
de i en su espacio laboral (al trabajar con mayor proactividad). En este caso R, puede representar la
opinién del colega | sobre i, que contribuye a la formacién de la commodity Z, "estatus de i en el
trabajo”. Esta transicién hace que las influencias sociales sea un bien relacional apropiable y por lo
tanto de naturaleza privada, que pasa a conformar el capital social del sujeto. La posibilidad de
apropiarse de las influencias sociales depende entonces de una decision racional de inversion del
sujeto, a partir de la construccion de un balance personal y sin posibilidad de coordinaciéon con otros
actores. En la vision de Becker, el agente econdmico se vuelve ain mas racional, ya que comprende

exactamente la utilidad de pertenecer a determinadas estructuras sociales (Cecchi et al., 2008).

El capital social transfiere a la ciencia microecondmica una importante caracteristica de la sociologia:
la caracteristica del actor econémico como sujeto socializado, cuya conducta puede ser influenciada
por las relaciones entre individuos. En esta linea trabaja North (1993), quien explica la estructura
institucional de la economia como el resultado final del conjunto de comportamientos de agentes
racionales, que usan las organizaciones sociales para perseguir fines individuales. Sin embargo, a
diferencia de Becker, North considera el capital social como una caracteristica de la estructura social
que constituye un bien publico, mas que un patrimonio personal de los sujetos individuales (Cecchi

et al., 2008).

Entre los numerosos trabajos micro-econdémicos sobre el capital social, se destaca el de Nahapiet y
Ghoshal (1997), que analiza la capacidad del capital social de crear un nuevo capital intelectual a nivel
comunitario. A partir de este primer impulso, Landry et al. (2002) y Subramiam y Youndt (2005)
colocaron su anélisis a nivel de las empresas, demostraron que los incrementos (ain los marginales)
del capital social contribuyen a elevar la capacidad innovadora —ya sea de tipo radical o incremental-

de las empresas.

Tsai y Ghoshal (1998), en su andlisis sobre una gran empresa transnacional, definen que la interaccién
social y la confianza facilitan el intercambio de recursos entre las diferentes unidades operativas de la
empresa, determinando un efecto significativo sobre la innovacién del producto. En el ambito
productivo, entonces, el capital social no es un simple /input de la funcién de produccion, sino un
factor con capacidad de reforzar la eficiencia de toda la produccién, innovacién, aprendizaje y

crecimiento de la productividad.
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Para Collier (1998) las relaciones sociales generan externalidades socio-econémicas muy importantes.
Las informaciones basadas en las relaciones personales son mejores porque poco costosas y mas
prolijas, facilitan la transmision de conocimiento acerca de la conducta de otros operadores socio-
econémicos y de los mercados. A la vez, resuelven los problemas ligados a las asimetrias informativas
y a los comportamientos oportunistas (free rider), y contribuyen a amortiguar los fracasos del

mercado.

Una contribucién relevante para la ciencia micro-econémica se refiere a la hipotesis que una mayor
dotacion de capital social contribuye a la reduccién de los costos de transaccion conectados a los
intercambios. Ya en el 1879, John Stuart Mill habia destacado el papel de la confianza en el buen éxito
de las transacciones econémicas. Los costos de transaccion (o de coordinacién) son los costos que
las partes sostienen para llegar a un acuerdo que satisface ambas partes, ya sea para volver el acuerdo
mas flexible frente a eventuales imprevistos, o bien para imponer el respeto de los compromisos
fijados (Frateschiy Salvini, 1994). Una transaccion econémica puede ser dividida en tres distintas fases,
cada una caracterizada por costos especificos de transaccidon. En cuanto a los actores involucrados,
los problemas ligados al intercambio que generan costos de transaccién son la racionalidad limitada
de los operadores econdmicos y el oportunismo. Es evidente que el temor que la contraparte pueda
actuar de manera oportunista, aumenta la voluntad de los operadores de tomar medidas que inciden

en los costos de transaccion.

Capital social y macroeconomia

Cada vez mas nutrida es la literatura que estudia el rol del capital social en el crecimiento del PIB y su
capacidad interpretativa acerca de las diferencias de renta per capita entre naciones y en su interior.
Como sostiene el premio Nobel para la economia Kenneth Arrow (1972) es posible argumentar que
muchos de los atrasos econdmicos mundiales pueden explicarse en funcion de la falta de confianza
mutua. Esta aseveracion, sin embargo, ha sido refutada por Bagnasco et al. (2011), segun quienes no
es posible definir a priori el efecto de la confianza y el capital social sobre el desarrollo econémico.
Solamente un andlisis detallado e histéricamente orientado puede ayudar a clarificar como variables
de tipo cultural, politico y econdmico —interactuando entre ellas— no solamente favorecen u
obstaculizan el capital social, sino también condicionan las consecuencias de su uso en el desarrollo

local; asi, no puede considerarse de manera automatica el capital social como un recurso para el
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desarrollo. Justamente por la incertidumbre del papel jugado por el capital social en el crecimiento

econdmico, se estan buscando metodologias para estimar su efectiva contribucion.

Algunos métodos proponen la medicién del capital social a través de indicadores indirectos, como,

por ejemplo:

1. Certeza del derecho;
Buen funcionamiento de las estructuras burocraticas;

Afluencia a las urnas (en el caso de realizacién de referéndum);

M W

Estabilidad politica (cambios de gobierno, golpes de Estado);
Nivel de corrupcion;
Nivel de respeto de los contratos y de certeza del derecho de propiedad;

Discriminacién social;

®©® N o wu

Criticidad de la vida social (crimenes, suicidios, insurrecciones, ilegitimidad, etc.)

El uso de indicadores indirectos es ampliamente criticado, ya que, si se asume que la presencia de
capital social esta relacionada con la existencia de estos fendmenos, entonces cualquier investigacion
confirmara la hipétesis inicial. Otras metodologias proponen, por otro lado, la realizacion de estudios
cross-country, orientados a medir el nivel de confianza (elemento normativo del capital social) a través
de investigaciones con muestras en las que se recogen las percepciones de los entrevistados. Estudios
como estos fueron realizados en el ambito de la iniciativa World Value Survey (WVS), desarrollada
por una red internacional de investigadores de las ciencias sociales, que se propusieron medir los
cambios en los valores y creencias de habitantes de mas de 65 paises. Las preguntas relativas al capital
social en el instrumento de recoleccidn de la informacién se refieren a la confianza como percepcion
de vida, ya sea en el ambito familiar que de las relaciones con la institucionalidad. Para medir el nivel
de confianza presente en una sociedad, el WVS se basa en las respuestas a la pregunta planteada por
Rosenberg en el afio 1956: en términos generales, ;es posible confiar en los deméas o nunca se es
demasiado precavidos al tratar con desconocidos? El indicador de confianza que normalmente se
obtiene con esta pregunta, coincide con el porcentaje de personas que en cada nacidn contesta “se

puede confiar en la mayor parte de las personas”.

La base de datos del WVS se utiliza también para investigar en la relaciéon entre capital social y
crecimiento econdmico. En este sentido, el estudio de Knack y Keefer (1997) sobre la realidad de 29

paises identifica una relacién positiva entre el nivel de capital social medido en el ambito nacional, y
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la tasa de crecimiento del PIB per capita. Mas especificamente, los autores estiman que un aumento
de la confianza de un 12% y del compromiso civico de un 4%, esta vinculado con un aumento del PIB
anual de un 1% aproximadamente. En este analisis, entonces, el capital social considerado es
sustancialmente coincidente con el nivel de confianza, siguiendo la linea tedrica de Putnam y
Fukuyama. En su analisis cross-country, Knack y Keefer afirman que: i) la confianza y la cooperaciéon
civica estan asociadas a mejores performances econémicas e institucionales, como ya definido por
Putnam; ii) la actividad asociativa no esta en correlacion a performances econémicas, contrariamente
a los resultados del estudio de Putnam sobre las regiones italianas; iii) la confianza y las normas civicas
son mas fuertes en paises con instituciones formales que protegen efectivamente los derechos de
propiedad y de contrato, asi como en los paises donde hay menor desigualdad de clase y étnica; iv)
el impacto de la confianza en el crecimiento podria ser mas elevado en los paises mas pobres, donde
el sistema legal es poco eficiente y donde el acceso a las fuentes formales de crédito es mas limitado,
debido a la existencia de un sector financiero poco desarrollado; por otro lado, la confianza reduciria
mas los costos de transaccion de los paises ricos que de los pobres, porque en los primeros son mas

frecuentes las transacciones entre desconocidos.

Las criticas de Degli Antoni (2005) a ambos autores, se refieren a los posibles problemas de
interpretacién y de uniformidad en el significado y en el valor atribuido a los sujetos entrevistados
acerca de la pregunta que luego permite elaborar el indicador sintético de capital social en el WVS;
otra critica, se refiere al indicador en si, en relacién con el nivel de confianza (#wus? al interior de las
diferentes colectividades que deberia estar integrado por el nivel de confiabilidad (trustworthiness),
mas coherente y funcional para relevar la presencia de capital social. Mientras la confianza permite
comenzar el proceso cooperativo, es la confiabilidad que permite la concrecion y la reproduccién de
la cooperacién. Sin embargo, en las teorias econdmicas se considera sobre todo el aspecto de la
confianza intrinseca en el capital social. La critica, de tipo mas general, acerca de los intentos de
medicion del capital social a escala nacional, ponen en evidencia la fallida evaluacién de las diferencias
locales (que dibujan ademas la especificidad del capital social) (Fine, 2001). Esta operacion podria ser
aceptable en paises donde domina la homogeneidad nacional; sin embargo, en otros territorios

marcados por las diferencias, este punto es particularmente critico.

De todos modos, la relacidn entre capital social y crecimiento econémico es muy compleja y
cambiante en el tiempo, y no puede reducirse al impacto positivo de una “cultura favorable a la

cooperacion” sobre el crecimiento econémico. Ciertas caracteristicas de las redes sociales pueden ser
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utiles es ciertas fases del proceso de crecimiento, pero pueden constituir un vinculo en una etapa
posterior, requiriendo entonces un cambio. Un ejemplo, al respecto, son los analisis realizados por
Fukuyama (1995), que plantean que los efectos de una baja o elevada presencia de capital social y de
confianza repercuten en la estructura industrial de las empresas. Las sociedades con elevada dotacion
de capital social (como Japén, Alemania y EEUU), tenderan a tener una estructura industrial basada
en la gran empresa, gobernada por managers profesionales y con un cuerpo de accionistas difuso.
Las sociedades con baja dotacion de capital social tenderan, de manera opuesta, al dominio de
empresas de pequefas dimensiones, de propiedad y gestion familiar. Una confianza generalizada y
una cooperacion extendida son necesarias para la transicién desde la pequefia a la gran empresa,
para la superacion de los limites impuestos por la solidaridad parental. Cuando esto no sucede, y la
familia y la parentela permanecen como centrales en la sociedad y cerradas a los miembros externos
(familismo), la estructura industrial estd condenada a ser dominada por pequefias empresas de
conduccién familiar. Esto no impide el desarrollo econémico a priori; en efecto la competitividad de
la pequefia empresa representa una ventaja para muchos territorios si comparada con la potencial
rigidez de la gran empresa. Sin embargo, quedan impedidos los sectores que requieren de inversiones

de alta intensidad de capital.

Una solucion para salir de los limites de la pequeia escala esta representada por la creacién de redes
de empresas o grupos de empresas familiares, o bien de redes de medianas y grandes empresas, que
son posibles gracias a la presencia de familias abiertas, y lealtades familiares supeditadas a lealtades
sociales mas generales, que alimentan el crecimiento de la confianza y del capital social. Mutti (1998)
identifica dos posibles soluciones alternativas, para conseguir economias de escala relevantes en
sociedades con un fuerte caracter familiar: una intervencion publica competente y eficaz, e inversiones
directas desde el exterior. El autor utiliza como ejemplo el caso de Corea del Sur, que —gracias a la
intervencion del Estado, que ha favorecido con incentivo de varias naturalezas el desarrollo de
soluciones organizativas de tipo reticulares— se dot6 de una estructura industrial caracterizada por la
presencia de grandes empresas familiares. Estas son constituidas por networks organizativos de
grandes dimensiones (chaebol), donde sigue predominando el control y gestion familiar, con
capacidad para competir eficientemente a nivel internacional, en sectores de alta intensidad de
capital. La experiencia coreana, entonces, evidencia la existencia de un rol activo del Estado en

favorecer el desarrollo del capital social y demuestra que la transicién de las pequeias a las grandes
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dimensiones, cuando esta sostenida por una apropiada intervencion publica, puede darse también

en presencia de un elevado familismo.

Capital social y aspectos cualitativos del desarrollo

El tema del capital social ha sido analizado a la luz de sus posibles relaciones con el crecimiento
econdmico, y el analisis de la literatura aqui propuesto se ha desarrollado desde las perspectivas
micro y macroeconomicas. No obstante, una nueva vertiente de investigacion ha surgido con fuerza,
considerando las limitaciones que el modelo de crecimiento actual impone a la sociedad. En este
sentido, las atenciones de los investigadores se han ido orientando hacia el tema del desarrollo y del
capital social entendido como confianza, relaciones de reciprocidad, altruismo; esto, desde una
perspectiva de analisis de los aspectos cualitativos de los procesos de desarrollo. Un modelo social
fuertemente inspirado en la materialidad, donde también las relaciones sociales se consideran en
funcién de un beneficio personal segun una légica individualista, puede poner en dudas en el largo
plazo la estabilidad del pacto social, sobre todo en aquellos contextos donde la falta de igualdad

econdémica representa un aspecto particularmente critico.

En esta perspectiva, hay que considerar los estudios sobre los aspectos cualitativos del desarrollo, con
especial atencidn a los trabajos sobre capital social realizados en los paises en via de desarrollo. En la
misma perspectiva, se orientan también algunos estudios realizados en el &mbito occidental, que
evidencian la criticidad de modelos orientados hacia el incremento de la oferta agregada. Aqui, es
particularmente interesante la propuesta de Bruni e Zamagni (2004), que evidencia como la
sustitucién de bienes relacionales (de alta intensidad de tiempo y baja intensidad de capital) con
bienes de consumo privado (de alta intensidad de capital y consumo individual) produce una
disminucion de la participacién social y —en el largo plazo— también de su desarrollo econémico. En
la misma frecuencia ya estaba Hirsch en 1976 al sostener que, al aumentar del costo subjetivo del
tiempo, aumenta la urgencia por una evaluacion especifica de la ventaja personal que se recaba de la
relacion social. Para el autor, la percepcidn del tiempo utilizado en las relaciones sociales como un
costo, representa en si misma un producto de este proceso de privatizaciéon de la opulencia, y el

efecto es la reduccidn de la cantidad de amistades y contacto social.
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El frenesi del consumo de bienes de mercado, requiere cada vez de mas tiempo de dedicacién al
trabajo y depaupera el tiempo dedicado a las relaciones. Esto, lleva a un empobrecimiento de las
relaciones sociales, y a la eleccién de un estilo de vida privado, mas que una vida socialmente

compartida.
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